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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


ОсенЬю  текущаго  года  Л.  В.  ДерибезовЪ,  ктиторЪ  храма 
во  имя  гв.  Іоанна  Богослова  при  Техническомъ  Желѣзно- 
дорожномъ училищѣ,  вЪ  г.  БорисоглѢбскѢ,  соорудилъ  но- 
вЬій  иконостасѣ,  иконки  для  котораго  бЫли  заказ анЬі  вЪ  ико- 
нописной мастерской  братЬевЪ  ЧириковЬіхЪ  вЪ  Москвѣ. 
Г.  ДерибезовЪ,  при  заказѣ,  сообщилъ  иконописцамЪ,  что 
онЪ  и извѢстнЬіе  ему  богомолЬцЬі  вЪ  его  городѣ  предпо- 
чтутЪ  ЖивописнЬія  иконѣі  иконописнЬімЪ,  такЪ  какѣ  вЪ  по- 
слѣднихъ не  нравятся  главнѣімЪ  образомЪ  лики  сЪ  ихЪ  услов- 
нѣіми  чертами  и колоритомъ.  Предпочитая  «худоЖествен- 
ностЪ»,  какЪ  вѣіразилея  г.  ДерибезовЪ,  не  толѣко  вЪ  лп- 
кахЪ,  но  и во  всемЪ  осталѣномЪ.  г.  і ДерибезовЪ  ЖелалЪ 
блестящей,  нарядной  внѣшности  иконѣ,  чтобѣі  онѣ  могли 
слуЖитЪ  достойнЬімЪ  украшеніемъ  иконостаса,  увеличивая 
общее  благолѣпіе  храма. 

Иконописная  мастерская  братЬевЪ  ЧириковЬіхЪ,  осно- 
ванная отцомЪ  современнЬіхЪ  владѢлЬцевЪ,  иринадлеЖитЪ  кЪ 
числу  крупнЬіхЪ  и старѣйшихъ  вЪ  столицѣ  и особенно  заре- 
комендовала себя  при  выполненіи  работѣ  для  иконописнаго 
подлинника  изданія  ВЪісочайше  утвержденнаго  Комитета  по- 
печительства о русской  иконописи.  Поэтому  моЖно  бЬггЬ 
увѢреннЬімЪ,  что  она  отнесласѣ  кЪ  дѣлу  и вЪ  этомЪ  случаѣ 
вполнѣ  добросовѣстно,  т.-е.  сдѣлала  все,  что  бЬіло  вЪ  пре- 
дѣлахъ ея  возможности,  чтобѣі  удовлетворитъ  вѣішеизло- 
ЖеннЬімЪ  требованіямъ  заказчика. 
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ВЪ  настоящемъ  своемЪ  изданіи  г.  ДерибезовЪ  помѣ- 
щаетЪ  фототипіи  сЪ  фотографій  вЬпнеуказаннѣіхЪ  иконЪ, 
ѳтимЪ  самЪімЪ,  сЪ  одной  сторонѣ],  Желая  датѣ  понятіе  о 
современномъ  искусствѣ  нашихЪ  иконописцевЪ,  а сЪ  дру- 
гой— матеріалъ  для  будущаго  историка  русской  иконописи. 

Признавая,  что  изданіе  г.  Дерибезова  моЖетЪ  бЪітѣ  по- 
лезнѣімЪ  для  всѢхЪ,  кто  интересуется  современнЪшЪ  поло- 
женіемъ русскаго  иконописанія  при  тѢхЪ  требованіяхъ,  ко- 
торЬія  предЪявляеіЪ  кЪ  нему  наша  интеллигенція,  я при- 
нялъ на  себя  трудѣ  по  его  осуществленію  и написалЪ  для 
него  текстЪ,  в'Ь  которомЪ  меЖду  прочимЪ  дѢлюсЪ  своими 
впечатлѣніями,  вЬінесеннѣіми  изЪ  знакомства  сЪ  древними 
и современнѣіми  иконами. 


Д.  Ц.  Треневъ. 
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вняя  православная  иконопись. 
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амятники  искусствъ  своимЪ  достоинствомъ 
соотвѣтствовали  развитію  народовъ  и силѣ 
или  глубинѣ  тѢхЪ  идей  и чувствѣ,  которЬши 
они  /кили  духовно.  ИашЪ  русскій  народѣ 
вЪ  своемЪ  духовномъ  развитіи  бЬілЪ  тѣсно 
связанъ  сЪ  святой  православной  ЦерковЬю 
и ея  иноки  и служители  бЬіли  его  просвѣ- 
тителями. Ботѣ  почему  вЪ  древней  Россіи 
и не  бѣіло  собственно  Живописи,  а бѣіла 
толѣко  церковная  иконописѣ.  Слѣдуя  строго  благо- 
честивЬімЪ  завѢтамЪ  старинЬі,  древній  иконолисецЪ 
счнталЪ  главною  задачею  вЪ  иконописи  сообщить 
своему  произведенію  внутренній  глубокій  смЬіслЪ  и 
этимЪ  удовлетворить  религіознЬімЪ  запросамъ  со- 
временниковъ. Икона  не  бЬіла  для  него  картиной, 
нарисованной  для  суетнаго  прелЬщенія  взора,  а 
предметомъ  священнЬшЪ,  своимЪ  содерЖаніемЪ  предназна- 
ченнЬімЪ  сосредоточивать  и возвЬшіатЬ  молитвенное  на- 
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строеніе  богомолЬцевЪ  и переносить  ихЪ  мЫсли  кЪ  изобра- 
ЖеннЫмЪ  на  ней  святЫмЪ  первообразамъ.  ТрудясЪ  вЪ  этомЪ 
направленіи,  иконописецЪ  достигалъ  болЪшаго  успѣха,  и сЪ 
этой  точки  зрѣнія  и оцѣнивались  достоинства  древнихЪ 
иконѣ.  Совершенствованіе  формѣ,  вЪ  которЬія  вЬіливалосЬ 
вЬісокое  религіозное  чувство  древне-русскаго  худозкника,  не 
бЬіло  предметомъ  его  заботѣ  и преимущественнаго  внима- 
нія, такѣ  какЪ  послѣ,  ігнее  бЬіло  поглощено  вЬішеуказаннѣшЪ 
внутреннимъ  содержаніемъ. 

Прислушиваясь  кЪ  суЖденіямЪ  о древней  иконописи  на- 
шего современнаго  интеллигентнаго  общества,  моЖно  бЬіло 
поиятЬ,  что  необходимыми  принадлежностями  первой  оно 
считаетъ  противоестественную  темноту  ликовЪ,  уродство  ихЪ 
и фигурѣ,  отсутствіе  всякаго  смЬісла  и личной  иниціативы 
со  сторонЬі  иконописцевЪ,  при  рабскомЪ  подраЖаніи  гото- 
вЬімЪ,  столЬ  Же  плохимъ,  образцамъ,  обезличивающимъ  и 
дѢлающимЪ  иконѣі  сходнЬіми  по  содержанію  и по  рисунку... 

Внѣ  всякаго  сомнѣнія,  что  весЬма  многія  плохого  до- 
стоинства древнія  иконЬі,  на  которЬія  для  примѣра  указы- 
вают!) наши  интеллигенты,  обладаютъ  вЫшепоименованнЫми 
недостатками,  такЪ  какЪ  болѣе  совершеннаго  выполненія 
и незаписанныхъ  чинками  древнихЪ  иконѣ  рѣдко  моЖно 
встрѣтить.  Но  если  и эти  послѣднія  мЬі  будемЪ  цѢнитЬ  сЪ 
точки  зрѣнія  ихЪ  соотвѣтствія  достоинствамъ  современной 
художественной  техники,  а не  со  сторонЬі  ихЪ  внутреннихъ 
молебнЫхЪ  качествѣ,  то,  кромѣ  недостатковъ,  никакихЪ 
.іостоинствЪ  вЪ  них'Ь  не  замѢтимЪ;  изЪ  этого  моЖно  убѣ- 
дитѣся,  что  достоинство  молебнЫхЪ  иконѣ  и достоинство  со- 
временнѣіхЪ  произведеній  Живописи  нѣчто  совершенно  раз- 
личное. БЪ  первЫхЪ  цѣнится  достоинство  внутренняго  ре- 
лигіознаго содержанія,  а вЪ  послѣднихъ — преимущественно 
естественная  красота  формЫ.  КЪ  соЖалѢнію,  до  насЪ  до- 
шло оченѣ  мало  древнихЪ  иконѣ  вЪ  ихЪ  первобЫтномЪ, 
оригиналЬномЪ  видѣ,  по  которЫмЪ  моЖно  бЬі  составить  бо- 
лѣе ясное,  опредѣленное  понятіе  о томѣ,  какЪ  вЫглядѢла 
наша  иконописЬ  вЪ  отдѢлЪнЬіе  болѣе  ранніе  періодЫ  сво- 
его существованія  и особенно  тѣ  утеряннЫя  иконѣі,  иногда 


кисти  извѢстнѣіхЪ  иконописцевЪ,  о оѵществованіи  и о не- 
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обѣічайнѣіхЪ  достоинствахъ  которЬіхЪ  повѣствуютъ  намЪ 
лѣтописи.  Многіе  дошедшіе  до  насЪ  памятники  древней  ико- 
нописи покрЬітѣі  нѣсколѣкими  слоями  красокЪ  лозднѢйшихЪ 
возобновителЬнѣіхЪ  записей  и оЖндаютЪ  искусной,  остороЖ- 
ной  расчистки,  чтобѣі  предстатЬ  на  судѣ  будущаго  изслѣ- 
дователя. БЬітЬ  моЖетЪ,  они  освѢтятЪ  тогда  трудѣ]  древне- 
русскихъ пконописцевЪ  болѣе  яркимЪ  свѢтомЪ  и возбудятЪ 
восторгѣ  и удивленіе.  ВѢдЪ  удивлялись  Же  наши  предки 
произведеніямъ  Вндрея  Рублева,  которЬіхЪ  мѣі  вЪ  настоя- 
щее время  не  знаемЪ...  ВесЬма  понятно,  что  не  всякая  древ- 
няя икона  могла  отличатЬся  вЬішеуказаннѣімЪ  достоинствомъ, 
такЪ  какЪ  и тогда  бѣіли  болѣе  или  менѣе  пскуснѣіе  иконо- 
писцѣі  и оченѣ  плохія  и оченЬ  хорошія  ихЪ  произведенія. 
Современное  русское  общество  составляетъ  свои  поверх- 
ностнѣія  еуЖденія  о недостоинствѣ  древне  русской  иконо- 
писи вЪ  большинствѣ  случаевъ  по  тѢмЪ,  многократно  чинен- 
нѣімЪ,  плохимЪ  образцамъ,  которѣіе  еще  хранятся  кое-гдѣ 
вЪ  нашихЪ  соборахЪ  и церквахъ,  и потому  мало  вѣіраЖаеГѢ 
ей  сочувствія.  Паши  древнія  иконѣі  особенно  много  стра- 
даютъ отЪ  современнѣіхЪ  своеобразнѣіхЪ  заботѣ  о цер- 
ковном!) благолѣпіи,  при  чемЪ  таковѣія  охотно  вЬікидѣі- 
ваются  изЪ  Иконостасовѣ  и замѣняются  новѣімн  Живопис- 
нЬіми  или  покрѣшаются  слоемЪ  яркихЪ  красокЪ  и позолотѣ] 
новѣйшей  Живописи.  Если  бѣі  весѣ  русскій  народѣ  отно- 
сился такѣ  кЪ  памятникамъ  древней  иконописи  и отда- 
валъ предпочтеніе  лишЬ  новѣімЪ  ЖивописнЬімЪ  иконамЪ,  то 
спрос!)  на  иконѣ],  хотя  и новѣія,  но  напнсаннѣш  по-древ- 
нему, по-иконописному,  прекратился  бѣі  и самое  искусство 
иконописанія  бѣіло  бѣі  позабѣіто.  Но  этому  препятствовало 
отчасти  расположеніе  кЪ  древней  иконописи  со  сторонѣі 
нашего  простого  религіознаго  народа,  которѣій  не  переста- 
валъ цѣнитѣ  вЪ  молебной  иконѣ  лишѣ  ея  вштреннее  ре- 
лигіозное содержаніе,  оставаясь  вѢрнЬімЪ  традиціямъ  и обѣі- 
чаямЪ  своихЪ  предковЪ,  а главнЬімЪ  образомЪ  поддер- 
Живалосѣ  существованіе  этого  древняго  искусства  постоян- 
ною потребностью  и заказами  со  сторонѣі  нашего  русскаго 
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старообрядчества.  I Іри  этомЪ  старообрядцЬі  отЪ  нашихЪ  ико- 
нописцев!), такЪ  назЬіваемЪіхЪ  «старинщиковЪ»,  не  требо- 
ваніи бс'лЪшаго,  какЪ  искусной  расчистки  и исправленія  древ- 
нихЪ,  но  попорченнЫхЪ  чинками  иконЪ  и изготовленія  точ- 
нЬіхЪ  копіи  сЪ  указЫваемЫхЪ  ими  древнихЪ  оригиналовъ. 
При  такихЪ  условіяхъ  искусство  иконописанія  не  могло  раз- 
вив атЪся,  но  техника  ремесла  не  ослабѣвала,  передаваясь 
изЪ  поколѣнія  вЪ  поколѣніе,  отЪ  отца  кЪ  сѣіну... 

БЪ  наше  и ближайшее  кЪ  намЪ  время,  когда  почти  всюду 
вЪ  православнЪіхЪ  храмахЪ  безЪ  пощадЬі  вЬікидЬівалисЬ 
или  уничто^алисЪ  древнія  иконѣі  и замѣнялись  новѣіми  Жи- 
вописнЫми,  наши  старообрядцЬі  сЪ  необычайною  любовѣю 
ко  всему  родному  русскому,  сЪ  чѢмЪ  связана  памятЬ  о до- 
рогомъ для  нихЪ  прошломъ,  собирали,  вЬімѢнивали,  искусно 
реставрировали  и вЪ  великомЪ  почетѣ  хранили  лучшіе  па- 
мятники древней  иконописи.  ПодобнЬіми  иконами  богатЬі  ихЪ 
общественныя  молелѣни  и Жилища,  гдѣ  предстоятъ  они 
взорамЪ  вЪ  оригиналЬномЪ,  первобЫтномЪ  видѣ.  Не  ду- 
майте встрѣтить  тутЪ  поддѣлокъ!  ОпЫтнЫй  глазЪ  знатока- 
старообрядца  отличитЪ  ихЪ  такЪ  Же  хорошо,  какЪ  и .малѣй- 
шую чинку  на  пконахЪ.  БакЪ  ошибаются  тѣ,  кто  думает!), 
что  наши  старообрядцЬі  совершенно  невѢЖественнЫ  вЪ  по- 
ниманіи достоинствъ  иконописи  и цѢнятЪ  вЪ  иконахЪ  исклю- 
чительно лишЬ  ихЪ  древностЬ!  Древнія  иконЬі  наши  старо- 
обрядцЬі  почитаю  тЪ,  но  на  безчисленнЬіхЪ  примѣрахъ  моЖно 
убѣдиться,  что  они  платили  за  иконЬі  болЬшія  денЬги,  цѣня 
при  ѳтомЪ,  главнѣімЪ  образомЪ,  ихЪ  достоинства.  Мнѣ  при- 
ходилось встрѣчать  вЪ  одномЪ  частномЪ  собраніи  у старо- 
обрядка иконЬі  конца  XVII  и XVIII  вѢковЪ,  когда  ѳти  по- 
слѣднія своимЪ  достоинствомъ  представляли  собою  нѣчто 
выдающееся.  Обозрѣвая  подобнЫя  богатѣія  собранія  иконЪ 
нашихЪ  старообрядцевъ,  мнѣ  приходил осЪ  иногда  удивлятѣ- 
ся  вкусу  и компетентному  познанію  всѢхЪ  худоЖественнЫхЪ 
и техническихъ  сторон!)  древней  иконописи  со  сторонЫ 
владѣлііцев!).  Если  вамЪ  случится  посѣтить  такое  богатое 
собраніе  образцовЫхЪ  произведеній  древней  иконописи 
всѢхЪ  временъ  и стилей  или  пошибовЪ,  то  вЬі  убѣдитесь, 
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что  все  кулѣтурное  историческое  прошлое  Россіи,  запечат- 
лѣно  тутЪ  на  необычайно  прекраенЫхЪ  памятникахъ.  По- 
добные старообрядческіе  музеи  иконописи  могутЪ  датѣ  оченЬ 
подробный,  обетоятелЬнЫй  и надеЖнЫй  матеріалъ  для  из- 
слѣдованія этой  отрасли  русскаго  древняго  искусства,  хотя 
они,  кЪ  соЖалѢнію,  не  всегда  и не  для  всѢхЪ  доступнѣй 
Знакомясь  сЪ  лучшими  памятниками  древней  иконописи, 
моЖно  придти  кЪ  совершенно  другимЪ  вЫводамЪ  и заклю- 
ченіямъ, чѢмЪ  вЫшеизлоЖеннЫе  нашпхЪ  современнЬіхЪ 
интеллигентовъ, — такЪ,  напримѢрЪ,  что  уродство,  темнота 
ликовЪ  п несовершенства  рисунка  не  бЫли  всегда  обяза- 
тельною принадлежностью  древнихЪ  иконЪ.  Искусство  ико- 
нописанія приняли  мЬі  отЪ  грековЪ,  а византійскія  эмали, 
мозаики  и миніатюрЫ  рукописей  даютЪ  намЪ  совершенно 
обратное  понятіе  о византійскомъ  искусствѣ  того  времени. 
ТѢ  темнЬія  греческія  иконѣі,  которЬш  приходилось  видѢтЬ 
вЪ  нашихЪ  храмахЪ  и ризницахЪ,  или  написанѣі  вЪ  болѣе 
позднюю  эпоху  существованія  Византіи,  или  переписанЫ, 
или  покрЬпЫ  потемнѣвшею  отЪ  времени  и копоти  олифою. 
Естественный  свѢтлЫй  колоритѣ  оченЬ  древнихЪ  иконѣ, 
такЪ  назЬіваемЬіхЪ  «корсунскихЪ  писемЪ»,  свидѣтельствуетъ 
такЖе  о томѣ,  что  онЪ  не  бЬілЪ  чуЖдЪ  православной  ико- 
нописи глубокой  древности,  и всѣ  краски  этихЪ  иконѣ  отли- 
чаются не  толѣко  своими  свѣтлѣіми,  но  и пріятнЬіми  то- 
нами. Прочность  п свѢЖестЬ  красокЪ  такихЪ  иконѣ  удиви- 
телЬнЬі!  При  всемЪ  этомЪ  онѣ  хранятъ  вЫсокія  достоин- 
ства внутренняго  религіознаго  содержанія.  ПодобнЫя  вели- 
колѣпнѣія  иконѣі  приходилось  мнѣ  встрѣчать  и вЪ  старо- 
обрядческихъ собраніяхъ,  гдѣ  онѣ  не  менѣе  цѣнятся  и по- 
читаются, несмотря  на  то,  что  написанѣі  не  вЪ  темномЪ, 
мрачномЪ  видѣ,  а вЪ  свѢгломЪ  тонѣ  и с'Ь  болѣе  правилЬ- 
нѣімЪ  рисункомЪ.  Хорошо  освѣдомленнѣіе  вЪ  иконописи  со- 
временные старообряднЬі  давно  поняли  и оцѣнили  эти  древ- 
нія иконЬі  и всегда  радѣі  подобнЬімЪ  пріобрѣтеніямъ.  Одна 
подобная  икона  БоЖіей  Матери  особенно  приковала  кЪ  себѣ 
мое  вниманіе,  и я не  могЪ  налюбоватѣся  красотою  и до- 
стоинствомъ этого  древняго  памятника.  Несмотря  паевое 
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многовѣковое  существованіе,  икона  отличаласѣ  поразителЬ- 
ною  свѢЖестѣю  и сохранностью  красокЪ.  Особенно  отли- 
чался свѢтлЪій  розоватЫй  ликѣ  Богоматери  п пріятнЬій 
тонѣ  пурпура  Ея  одѣянія  сЪ  худоЖественно-драпирован- 
нѣіми  складками,  не  говоря  уЖе  о внутреннемъ  молебномЪ 
достоинствѣ  этой  древней  иконѣ]. 

ИконЪі  новгородскія  болѣе  раннихЪ  писемЪ  тоЖе  даютЪ 
образцѣі  болѣе  свѣтлой  окраски  какЪ  вЪ  личномЪ,  такЪ  и 
вЪ  доличномЪ.  КЪ  болѣшому  соЖалѢнію,  мѣі  не  моЖемЪ  со- 
ставить пока  опредѣленнаго  понятія  о томЪ,  какЪ  вѣігля- 
дѣли  болѣе  древнія  русскія  иконѣі,  напримѢрЪ,  одного  изЪ 
первѣіхЪ  русскихъ  нконописцевЪ  Ллипія  Печерскаго,  такЪ 
какЪ  не  видно  уЖе  его  оригиналѣнѣіхЪ  красокЪ  на  тѢхЪ 
произведеніяхъ,  которѣш  ему  приписываются,  да  и рису- 
нокъ, очевидно,  записанъ  и утратилЪ  древнія  формѣ].  По 
той  Же  причинѣ,  какЪ  мЪі  упоминали  вѣіше,  не  моЖемЪ  су- 
дитѣ  обЪ  иконописи  Андрея  Рублева,  произведенія  кото- 
раго, по  словамЪ  древнихЪ  очевидцевъ,  удивляли  своими 
вѣідающимися  достоинствами.  Талантливѣій  инокЪ  -иконо- 
писецЪ  ЖилЪ  вЪ  то  время,  когда  Русѣ  обновлялась,  вку- 
шая радости  свободѣі  послѣ  тяЖкаго  татарскаго  ига...  ВЪ 
произведеніяхъ  его  такЖе  обновилось  тогда  русское  искус- 
ство иконописанія!  Иконѣі  Рублева  имѣли,  безЪ  сомнѣнія, 
огромное  вліяніе  на  послѣдующее  развитіе  русской  иконо- 
писи. Исторія  знакомитъ  насЪ  сЪ  фактами,  когда  еще  вЪ 
\\  I вѣкѣ  значеніе  РублевскихЪ  иконѣ  бЬіло  такЪ  велико, 
что  на  нихЪ  указЬівалосЬ  какЪ  на  образцѣі  для  подраЖанія. 

Мнѣ  приходилось  неоднократно  видѣтѣ  иконѣ],  которѣш 
знатоки  иконописцѣі  и старообрядцѣ]  относятЪ  кЪ  такЪ  на- 
зѣіваемЬімЪ  Рѵбл ев скимЪ  писЬмамЪ.  Хотя  не  бѣіло  никакихЪ 
даннЬіхЪ,  чтобѣі  утверЖдатЪ,  что  это  иконѣі  кисти  Рублева, 
но  иконЬі  эти  бѣіли  вЬідающагося  достоинства  и всѣ  но- 
сили общіе  характерные  признаки.  ОднаЖдЫ,  напримѢрЪ, 
я видѢлЪ  вЪ  одномЪ  собраніи  неболѣшую  такую  икону  св. 
Іоанна  Предтечи — колоритомъ  она  не  щеголяла,  всюду  прі- 
ятнѣй!, ровнѣій,  но  не  свѣтлѣя!  тонЪ:  ликѣ  безЪ  всякихЪ 
с.іѢдовЪ  свѢтлѣіхЪ  отЖивокЪ  и бликовЪ;  вЪ  тушовкѣ  — 
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мягкостЬ,  нѢЖностЪ;  рисунокЪ  — величаво  простЪ;  чертЫ 
лица  — правил ЬнЬі  и строги;  волоса  ниспадали  и вилисЬ  по 
плечамЪ— и все  изобраЖеніе  бЬіло  исполнено  глубокаго  ре- 
лигіознаго смЬісла.  ІІередЪ  вами  не  бѣілЪ  ликЪ  простого 
человѣка,  а ликЪ  великаго  святого,  Предтечи  и Крестителя 
Господня  и вЪ  то  Же  время  молитвенно-вдохновеннаго 
аскета...  ПодобнЪіми  качествами  глубокаго  внутренняго  со- 
держанія отличалисЬ  и видѢннЬш  мною  иконЬі  ЬоЖісй  Ма- 
тери и Спасителя  тѢхЪ  Же  писемЪ.  Такая  иконописЬ,  чЬей 
бЬі  кисти  она  ни  принадлежала:  Рублеву  ли  или  кому  изЪ 

его  современниковъ  или  учениковъ,  могла  бЬі  слуЖитЬ  образ- 
цомъ православной  молебной  иконЬі,  такЪ  какЪ,  взирая  на 
нее,  богомолецЪ  неволЬно  бЬі  располагался  кЪ  молитвѣ. 

Академикѣ  Живописи  I».  Д.  ФартусовЪ,  имѣвшій  случай 
при  реставраціи  нашнхЪ  древнихЪ  соборовЪ  познакомитѣся 
сЪ  фресками  нашихЪ  древнихЪ  иконописцевЪ,  вЪ  настоя- 
щее время  почти  уничтоЖеннѣіми  и записанными  неудач- 
нѣіми  реставраціями,  говоритъ,  что  эти  произведенія  (Андрея 
Рублева,  Митрофана  Гречина,  Даніила  Чернаго  и братіи), 
насколЪко  ему  извѣстно,  могли  бЬі  слуЖитЬ  примѣромъ  и 
теперѣ  не  толЬко  иконописцамЪ,  но  и худоЖнпкамЪ.  и что 
онЪ  убѣЖденЪ,  что  и РафаэлЬ  воспользовался  бЬі  типами, 
вЬіраЖеніямп,  строгостью  классическаго  рисунка  и оемѣіс- 
ленностЬю  композиціи  ихЪ  работѣ.  «По,  увѣі!»  добавляетъ 
г.  ФартусовЪ,  «произведенія  ихЪ  сокрЬітѣі  еще  на  много 
лѢтЪ,  и не  толЬко  ихЪ,  но  и ихЪ  послѣдователей...»  (Моек. 
Церк.  ВѢдом.,  Л”  8,  іуоі,  писѣмо  вЪ  редакцію). 

ВЬинеупомянутЪш  иконѣ],  такЪ  назЬіваемЬіхЪ  Рублев- 
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скихЪ  писемЪ,  обладаютъ  болѣе  правилЪнѣімЪ  рисункомЪ. 
По  бросим!)  взглядѣ  на  иконЬі  Х>  Г вѣка,  вЪ  которЬіхЪ 
внутреннее  религіозное  содержаніе  вопдотилосЬ  вЪ  формЬі 
сЪ  худоЖественно-технической  точки  зрѣнія  совершенно 
иного  качества.  ВотЪ,  напримѢрЪ,  иконЬі  Деисуснаго  пояса 
иконостаса  XVI  вѣка,  такЪ  называемаго  новгородскаго  по- 
шиба, очевидно  вЬікинутЪія  за  негодностѣю  «ревнителями 
современнаго  церковнаго  благолѣпія»  изЪ  какого-либо  на- 
шего древняго  православнаго  храма  и нашедшія  себѣ  пріютѣ 


вЪ  собраніи  любителя  старообрядца.  ФигурЫ  пояенЬш  апо- 
столовъ и архангеловъ  сЪ  непропорціонально  малЬіми  ли- 
ками на  вЫтянутЫхЪ  впередЪ  шеяхЪ,  сЪ  молитвенно  воз- 
дѢтЬіми  руками,  судя  по  всѢмЪ  движеніямъ,  какЪ  бЬі  стре- 
мительно несутся  кЪ  средней  фигурѣ  Христа.  Хотя  рисунокъ 
ихЪ  и убогЪ,  неправиленъ  вЪ  худоЖественномЪ  отношеніи, 
но  молебное  ихЪ  значеніе  отЪ  того  неумалилосЬ  и внутрен- 
ній религіознЬій  смЬіслЪ  ихЪ  понятенЪ  и величественъ. 
ПодобнЬш  произведенія  древней  иконописи,  вполнѣ  удо- 
влетворяющія своему  молебному  назначенію,  долЖнЪі  бЬі 
бЫли  хранитЬся  на  мѣстѣ  вЪ  нашихЪ  древних'Ь  храмахЪ, 
какЪ  дорогіе  нашнмЪ  религіознЬімЪ  чувствамъ  священнЫе 
памятники,  дополняющіе  общій  характеръ  древняго  святи- 
лища! I >ѢдЬ  хранимЪ  Же  мѣі  подобнЫя  иконѣі,  напримѢрЪ, 
вЪ  иконостасѣ  Троицкаго  собора,  вЪ  Св.-Троицкой  лаврѣ, 
и не  замѣняемъ  ихЪ  какой-либо  современной  яркой  мазней! 
По,  бЪітЬ  моЖетЪ.  эти  послѣднія  всегда  у всѢхЪ  на  глазахЪ, 
а потому  разорять  такія  древнія  православныя  святилища 
менѣе  удобно,  чѢмЪ  гдѣ-либо  вЪ  глухой  провинціи! 

По, помимо  болѣе  совершенныхъ  иконѣ,  вЪ  древности 
бЬіло  вЪ  обращеніи  много  и плохихъ,  и,  какЪ  намЪ  извѣст- 
но, вЪ  XVI  вѣкѣ  московская  иконописЬ  не  отличаласЬ  до- 
стоинствомъ и изЪ  Новгорода  оченѣ  охотно  принимались, 
напримѣръ,  ГрознЫмЪ  иконѣі.  По  поводу  недостатковъ 
иконописи  того  времени  дошли  до  насЪ  суЖденія  и совре- 
менников!). ВЪ  концѣ  Х\  I вѣка  и вЪ  началѣ  Х\  II  снова 
развивается  наше  иконописаніе.  ОбширнЫе  заказЫ  Году- 
нова, любившаго  благолѣпія  святЬіхЪ  храмовЪ  и иконѣ, 
долЖнЫ  бЬіли  отразиться  на  развитіи  иконописнаго  дѣла, 
тѢмЪ  болѣе,  что,  по  свидѣтельству  очевидцевъ,  вЪ  то  время 
наши  храмЬі  такЪ  обилѣно  украшалисЬ  иконами,  что  число 
ихЪ  вЪ  одномЪ,  напримѢрЪ,  соборѣ  доходило  до  тЫсячи. 
Если  смуі'Ь]  меЖдуцарствія  нѢсколЬко  и задерЖали  развитіе 
русской  иконописи,  то  сЪ  воцареніемъ  перваго  царя  изЪ 
дома  РомановЫхЪ  замѣчается  бЫстрЫй  подЪемЪ  и про- 
цвѣтаніе этого  древняго  искусства.  ВЪ  то  время  благоче- 
стіе народа  стояло  вЫсоко,  и когда  кЪ  нашимЪ  иконопис- 
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цамЪ  стали  проникатЬ  произведенія  западнаго  искусства 
вЪ  видѣ  гравюрѣ  и вѣ  нихЪ  проснулосЪ  стремленіе  совер- 
шенствовать формЫ,  т.-е.  техническо-худоЖест венную  сто- 
роне иконописи:  то  преЖнее  основное  качество  иконописи 
не  покидало  ихѣ  произведеніи.  ВкладЫвая  внутреннее  рели- 
гіозное содержаніе  вѣ  новЬіе  прекраснЬіе  формЬі  или  пе- 
реводы, иконописцЫ  писали  необычайно  вЫсокаго  достоин- 
ства иконЬі, такѣ  назЬіваемаго  Строгановскаго  пошиба.  Иа- 
зЫваютЪ  ихѣ  такѣ  по  фамиліи  гостей  СтрогоновЫхЪ,  имѣв- 
шихъ черезЪ  свои  заказѣі  и кулЬтурнЫе  запросѣі  вЪ  обла- 
сти искусства  иконописанія  болѣшое  тогда  и неоспоримое 
вліяніе  на  это  послѣднее.  Достаточно  видѣтѣ  одинЪ  кіотѣ, 
наполненный  драгоцѣнными  иконами  изЪ  Солдатенковскаго 
собранія  вЪ  Покровской  церкви  РогоЖскаго  старообрядче- 
скаго кладбища,  чтобы  понятЬ  всѣ  тѣ  достоинства,  какими 
отличалисЬ  иконЬі  лучшихъ  мастеровъ  того  времени! 

ВесЬма  многія  произведенія  иконописиевЪ  царской  шко- 
лЬі  \\  ІГ  вѣка,  во  главѣ  сЪ  СимономЪ  УшаковЫмЪ,  могутЪ 
слуЖитЬ  затѢмЪ  примѣрами  того,  какЪ,  совершенствуя  тех- 
ническо-худоЖественнЬш  формЬі  иконописи,  лучшіе  иконо- 
писцЬі  того  времени  никогда  не  забЫвали  самаго  главнаго 
вЪ  иконописи,  это  — глубокаго  внутренняго  религіознаго 
смЫсла.  1І(і  обЪ  искусствѣ  Симона  Ушакова  и его  товари- 
щей-послѣдователей  соединять  молебное  достоинство  ико- 
нописи сЪ  худоЖественнЬіми  качествами  приходилось  не- 
однократно упоминатЬ  при  изданіи  его  иконѣ  вЪ  церкви 
Грузинской  Богоматери  и Смоленскаго  собора  НоводѢвичЬ- 
яго  монастЫря  вЪ  Москвѣ,  гдѣ  помѢщенЪ  матеріалѣ  для 
знакомства  сЪ  лучшими  произведеніями  иконописи  \ \ 1 1 
вѣка.  ВЪ  настоящей  краткой  статЬѢ  я не  ставлю  себѣ  за- 
дачею касатЬся  всего  историческаго  прошлаго  нашей  древ- 
ней иконописи,  а Желаю  лишѣ  подѢлитЬся  тѣми  впечатлѣ- 
ніями, которЫя  я вѣінесЪ,  знакомясь  сЪ  лучшими  памятни- 
ками древне-русской  иконописи,  осматривая  ихѣ  всюду,  гдѣ 
бЬіла  возмоЖностЬ. 

ИконЬі  Ушакова  отличалисЬ,  какЪ  упоминалось  вЬіше, 
нѢкоторЬіми  качествами  естественной  Живописи,  но  онѣ 
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хранили  при  ѳтомЪ  внутреннія  достоинства  молебной  древ- 
ней иконописи.  < )нѣ  представляютъ  собою  удачнЬіе  шаги 
отЪ  иконописи  кЪ  Живописи,  не  во  вредЪ  молебному  на- 
значенію иконЬі.  Это,  если  хотите,  и «фрязЬ»,  но  такого 
вЪісокаго  и Желателѣнаго  достоинства,  которое  заслужи- 
ваетъ подражанія.  ВЪ  иконахЪ  Ушакова  глубокій  религіоз- 
нЬій  смЪіслЪ,  свойственніяй  лучшимЪ  произведеніямъ  древ- 
ней иконописи,  вЬілился  вЪ  формЬі  тогда  еще  новЬія  и по- 
тому мало  вѢдомЪія,  но  во  многомЪ  и не  столѣ  чуЖдЬія 
тѢмЪ  древнимЪ  иконамЪ  греческимъ  и корсунскимЪ,  о ко- 
торЬіхЪ  упоминалосЪ  вѣшіе. 

Мнѣ  приходилосЪ  слЬшіатЬ  осуЖденіе  моимЪ  похваламъ 
иконописи  «фряЖской»  Ушакова,  такѣ  какЪ  нѢкоторЬіе,  при 
томѣ  даЖе  иконописцѣ],  оцѣниваютъ  достоинства  древней 
иконописи  сЪ  точки  зрѣнія  особенностей  внѣшнихъ  ея 
формЪ,  а не  внутренняго  молебнаго  содержанія.  Тогда  какЪ 
икона,  напримѢрЪ,  такѣ  назЬіваемѣіхЪ  ѣублевскихЪ  писемЪ 
и фрязѣ  Ушакова  могутЪ  одинаково  вѣіеоко  цѣнитѣся,  когда 
отвѣчаю  тъ  вЪ  совершенствѣ  основному  назначенію  иконо- 
писи, какЪ  молебной  иконѣі. 

Подобнѣія  осуЖденія  находили  возраженія  еще  и вЪ 
\ \ II  вѣкѣ  во  взглядахъ  на  иконописѣ  и на  ея  задачи,  вЪ 
посланіи  иконоли<‘ца  цар(Жой  школѣі  Іосифа  кЪ  своему  .другу 
Симону  Ушакову,  ратующаго  противЪ  невѢЖественнѣіхЪ 
суЖденій  о ней  нѢкоторѣіхЪ  современниковъ,  «которЬіе», 
какЪ  говоритъ  профессорѣ  Н.  И.  ЬуслаевЪ,  «не  толЬко  не 
чувствовали  необходимости  вЪ  красотѣ  священнѣіхЪ  изо- 
браженій, по  даЖе  почитали  все  свѣтлое,  ясное,  радостное, 
собственно  Живописное,  т.-е.  Жизненное,  вЪ  иконописи  не- 
пристойнЬшЪ  и вреднѣімЪ...» 

За  предѣлами  \ѴІІ  вѣка,  вгЬ  царствованіе  Петра,  еще 
нѣкоторое  время  Жило  вЪ  иконописи  вліяніе  Ушакова  и его 
учениковъ,  пока  рѢшителЬнѣій  поворотъ  кЪ  западной  кулЬ- 
турѣ  не  заглушнлЪ  развитія  родного  древняго  искусства.  СЪ 
ѳтого  времени  постепенно  вЪ  XV  III  вѣкѣ  и вЪ  началѣ  \І\ 
водворял  псѣ  вЪ  наши  православнѣіе  храмѣі  западнЬія  кар- 
тинѣі  худоЖниковЪ  католиковЪ,  вмѣсто  святѣіхЪ  иконѣ  род- 
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ного  производства.  Упавшее  Же  мастерство  русскихъ  могло 
сопоставить  имЪ  тогда  лишЬ  слабЬія,  плохія  произведенія. 
СЪ  того  времени  и вЫкидЫваются  наши  древнія  иконЬі  изЪ 
Иконостасовѣ  или  перемазЬіваются  на  новЫй  ладѣ,  а тѣ. 
которЫя  нашли  неудобнЫмЪ  уничтоЖитЬ  или  перемазатѣ, 
такЪ  какЪ  русскій  народЪ  вЪ  массахЪ  не  переставалъ  ихЪ 
почитатЬ,  придумали  закрЬіватЬ  сплошЬ  металлическими  ри- 
зами. Г)Ъ  древности  Же  благочестивЫе  христіане,  почитая 
святую  нконописЬ,  не  дерзали  закрЬіватЬ  священнЫя  изо- 
браженія иконѣ,  покрѣівая  драгонѢннЫмѣ  металломъ  толЬко 
ихЪ  полевое  и вѣнчикѣ.  У насЪ  хранятся  еще  подобнѣіе 
окладѣі  не  толЬко  древне-русскіе,  но  и греческіе  на  древ- 
нихЪ  византійскихъ  иконахЪ,  и это  могло  бѣі  иос.ігЖпіЬ 
намЪ  укоромЪ.  Употребленіе  нѢкоторЬіхЪ  предметовъ  древ- 
няго убранства  иконѣ  постепенно  прекратилось,  и такіе 
древніе  предметѣ],  какЪ,  напримѣрѣ,  драгоиѢннЬія  цатѣі  сЪ 
плащами,  привѢсЬі,  пеленЬі  и убрусѣі  сЪ  вЬішптЬіми,  такѣ 
назЬіваемЬіми  вЪ  древности,  «лбами»  и «наконечниками»,  по- 
чти всюду  уничтоЖил иеЬ  или  весЬма  рѣдко  гдѣ  ('ОхранилисЬ. 

ІІтакЪ,  древнее  искусство  иконописанія  сЪ  \ \ 1 1 1 вѣка 
упадало,  не  полЬзуясЬ  вниманіемъ  русскаго  просвѣщеннаго 
общества,  а наши  современные  интеллигентѣ],  указЫвая  на 
плохіе  образцЬі  спавшаго  искѵсства,  составляютъ  преичг- 
щественно  по  нимЪ  свои  общія  суЖденія  о недос тоинствахѣ 
всей  древней  иконописи... 

У всѢхЪ  кулЬтурнЬіхЪ  народовъ  міра  бЫвали  вЪ  исто- 
ріи искусствъ  мп охи  упадка  и процвѣтанія,  отЪ  которЬіхЪ 
сохранились  болѣе  или  менѣе  совершенные  памятники.  Ко- 
гда составляютъ  суЖденія  объ  исторіи  кулЬтурЬі  какого- 
либо  народа,  о его  эстетическомъ  развитіи  вЪ  прошломъ, 
то  стараются  преЖде  всего  указатЬ  на  тѣ  памятники  искус- 
ства, достоинствомъ  которЫхЪ  народЪ  могЪ  бѣі  гордитЬся. 
МЫ  Же,  современнѣіе  русскіе,  часто  при  суЖденіи  о памят- 
никахъ древне-русскаго  искусства,  а сЪ  ними  вмѣстѣ  и о 
кулЬтурномЪ  прошломъ  родинѣі,  какЪ  бѣі  нарочно  указѣі- 
ваемЪ  на  все  самое  уродливое  и убогое,  что  находимЪ  подЪ 
руками.  отказѣіваясЪ  искатЪ  и иѢнитЬ  болѣе  совершеннЬія 


созданія  своихЪ  предковЪ.  гГакЪ  видно  крѣпко  увѣрили  насЪ 
наши  просвѣтители — нѣмцѣ],  голландцѣ],  италѣянцѣі  и фран- 
цузѣ]— еще  со  временЪ  Петра,  что  до  ихЪ  появленія  на  Руси 
никакой  кулѣтурѣі  не  бѣіло,  что  мѣі  и до  сихЪ  порѣ  не  мо- 
ЖемЪ  разстатѣся  сЪ  привитѣімЪ  кЪ  намЪ  этими  чужезем- 
цами о насЪ  Же  самихЪ  мнѣніемъ!  БЪ  настоящее  время  за- 
мѣтитѣ  просвѣщенному  человѣку  грубѣіе  худоЖеств еннѣіе 
недостатки  какого-либо  древняго  памятника  иконописи  не 
трудно,  такЪ  какЪ  они  настолѣко  замѣтнѣі,  что  не  усколѣ- 
зали  иногда  отЪ  вниманія  многихЪ  нашнхЪ  предковЪ  чутѣ 
ли  не  около  трехсотъ  лѢтЪ  назадЪ.  Хотя  на  практикѣ 
имѣлось  много  примѣровъ,  что  тотЪ,  кто  поносилЪ  и отри- 
цал Ъ всѣ  достоинства  вЪ  древней  иконописи  и ратовалЪ 
за  ея  уничтоженіе,  оказѣівался  не  менѣе  невѢЖдою  вЪ  по- 
ниманіи достоинствѣ  и современнаго  искусства.  ЭтимЪ  толѣ- 
іа»  и моЖно  обЪяснитЬ  тѣ  фактѣі,  когда,  вЬікидЬівая  будто 
бѣі  по  недостоинству  древнія  иконѣі  изЪ  иконостасовЪ,  эти 
передовѣіе  люди  часто  замѣняли  ихЪ  возмутителѣно  грубою, 
безвкусною  мазнею  современнѣіхЪ  Живописцевѣ,  вЪ  кото- 
рой отсутствовали  иногда  полоЖителѣно  всѣ  намеки  на  са- 
мЬія  скромнѣія  худоЖественнѣія  достоинства,  цѣшя  вЪ  нихЪ, 
какЪ  бЬі  вЪ  персидскихъ  тканяхЪ,  пестроту  и яркостѣ  кра- 
сокъ да  обиліе  блестящей  позолотѣ].  БЪ  подобнѣіхЪ  слу- 
чаяхъ мнѣ  казалосѣ,  что  нѣкоторѣіе  современнѣіе  русскіе 
люди  еще  не  вполнѣ  лросвѣтилисѣ  западною  кулЬтурою,  а 
меЖду  тѢмЪ  отстали  отЪ  своей  собственной,  бѣілой,  домо- 
рощенной... 
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Современная  русская  иконопись, 


Мастерство  иконописанія  нс  погибло,  а удерЖалосЬ, 
какЪ  упоминалосЪ  вЬшіе,  вЪ  семЬяхЪ  иконописцевЪ  нашихЪ 
захолустнЫхЪ  селЪ  Владимірской  губерніи,  переходя  преем- 
ственно вЪ  потомство,  благодаря,  главнЪімЪ  образомЪ,  за- 
просамъ на  подстариннЬш  пконЬі  со  сторонЬі  нашего  про- 
столюдина и старообрядчества.  РисоватЬ  или  «знаменитъ» 
иконЬі  эти  малограмотное  селЬчане  не  умѢютЪ,  а поль- 
зуются при  этой  работѣ  готовЬіми  переводами  часто  невЬі- 
сокаго  достоинства.  Но  спросЪ  на  подстариннЬш  иконЬі  вЪ 
болЬшой  публикѣ  весѣма  ограниченъ.  ИконописцЫ  это  давно 
сознали  и стараются  идти  навстрѣчу  требованіямъ  боль- 
шинства современнаго  русскаго  общества.  ВЪ  этихЪ  требо- 
ваніяхъ почти  всегда  слЬішится  протестъ  противЪ  худоЖе- 
ственно-техническихЪ  несовершенствъ  нашей  древней  ико- 
нописи, противЪ  темнаго  колорита  ея  ликовЪ  и замѢтенЪ 
взглядЪ  на  молебную  икону  иконостаса,  какЪ  на  благодар- 
ное  добавленіе  кЪ  общему  благолѣпію  храма,  почему  осо- 
бенно цѣнятся  изЬісканностЪ  и богатство  украшеній  и тща- 
телЬностЬ  вЬіполненія.  Считаю  умѢстнЬімЪ  привести  слова 
академика  Живописи  В.  Д.  Фартусова  о томѣ,  какЪ  выпол- 
няются иконописцами  подобнЫя  требованія  заказчиковъ.  «Я 
вполнѣ  согласенЪ»,  говоритъ  онЪ,  «что  не  толЬко  мѣі,  рус- 
скіе иконописцЫ,  но  и худоЖники  и профессора  наши  и 
иностраннЫе  писатЬ  иконЪ  со  смЫсломЪ  совсѣмъ  не  умѢемЪ. 
Но  мЬі  вЪ  этомЪ  не  оченѣ  виноватЫ;  мЬі  лишЬ  исполни- 
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тели  заказовъ,  и что  заказчики  ЖелаютЪ,  то  мѣі  и долЖнѣі 


дѢлатЬ.  СЪ  насЪ  требуютЪ  лишЬ,  чтобЬі  икона  бЬіла  коло- 
ритна, не  дурно  нарисована,  а главное,  чтобы  бЬіла,  какЪ 
говорятъ,  истово  /кивая.  Что  касается  подражанія  древ- 
нему иконописанію,  то  здѢсЪ  чѢмЪ  уродливѣе  напишутЪ  и 
тѣло  и складки,  чѢмЪ  болѣше  забликуютЪ  золотомъ,  тѢмЪ 
б лизке  кЪ  старинному  писѣму  и тѢмЪ  скорѣе  моЖно  угодитЬ 
заказчику!  СЪ  насЪ  вѣдѣ  не  спрашиваютъ  ни  вѣрности  ти- 
повъ, ни  достойнЫхЪ  вЬіраЖеній,  согласно  характеру  каЖдаго 
свя  того,  ни  вѣрности  костюмовЪ,  ни  аксессуаровъ  мѣстнос  ти, 
гдѣ  ЖилЪ  тотЪ  или  другой  угодникѣ  БоЖій»...  ПнсЬмо  вЪ 
редакцію.  Моек.  Пер.  ВѢдом.,  № 8,  1901  . Слова  г.  Фарту- 
сова  интереснЬі,  какЪ  суЖденіе  вЪ  этомЪ  дѣлѣ  непосред- 
ственно  самого  худоЖника  - практика.  Что  Же  касается  до 
смѣісла  и реальности  изобраЖенія,  то  ато,  безЪ  сомнѣнія, 
достоинства  церковной  Живописи,  но  вЪ  молебной  иконѣ 
весѣ  смЬіслЪ  долЖенЪ  заключаться  гл авнЬімЪ  образомЪ  вЪ 
побудительной  силѣ  кЪ  молитвѣ...  ВЪ  одной  погонѣ  за 
историческою  точностѣю  аксессуаровъ  и прочихЪ  атри- 
бутовъ подобнаго  «смЪіела»  мЬі  совершенства  вЪ  молеб- 
ной иконѣ  не  достигнемъ.  ТТуЖнЬі  бЬі  бЬіли  выдающіяся 
способности  худоЖника  - иконописца,  чтобы  ему  уловитЪ  и 
усвоитЬ  всѣ  внутреннія  достоинства  лучшихъ  образцовъ 
древне-русской  иконописи  и перенести  вЪ  свои  современ- 
нѣія  произведенія,  иначе  они  намЪ  древнихЪ  молебнЫхЪ 
иконЪ  не  замѢшпЪ,  а мЬі  получимЪ  толѣко  картинѣ]  рели- 
гіознаго содержанія,  которЫмЪ  мѣсто  на  стѢнахЪ  храмовЪ, 
а не  вЪ  иконостасахЪ.  О достоинствѣ  и правильности 
«смЫела»  картинѣ  г.  Фартусова  дастЪ  понятіе  его  Же  фо- 
тотипическое изданіе,  и,  безЪ  сомнѣнія,  онѣ  етоятЪ  вЬіше 
тѢхЪ  многихЪ  произведеній  современной  Живописи  на  стѣ- 
нахЪ  нашихЪ  храмовЪ,  иногда  такого  художественнаго  до- 
стоинства, что,  видя  ихЪ,  приходилось  искренно  ЖелатЬ, 
чтобы  онѣ  вовсе  отсутствовали. 

ОченЬ  заблуждаются  тѣ,  кто  не  признаетЪ  отличія  мо- 
лебной иконЬі  отЪ  церковной  Живописи.  Хотя  то  и другое 
имѢетЪ  назначеніе  слуЖитЬ  одной  цѣли — сосредоточивать 
вниманіе  молящагося,  но  молебная  икона  своимЪ  содерЖа- 
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ніемЪ  особенно  строго  дол  Яша  удовлетворять  редигіознЪшЪ 
запросамъ  богомолЬцевЪ.  У на(‘Ъ  православнѣіхЪ  много 
иконЪ  явленнѣіхЪ,  чудотворнЫхЪ,  чтимЬіхЪ  всенародно  и 
мѣстно,  сЪ  которЫхЪ  благочестивЬіе  люди  отЪ  древних!) 
временъ  заказЬіваютЪ  иконописцамЪ  писатЪ копіи,  причем!) 
соблюдается  сходство  со  святЬіми  подлинниками,  и если 
случались  уклоненія  вЪ  полЬзу  и не  вЪ  полЬзу  достоин- 
ствамъ выполненія,  то  отнюдЪ  безЪ  измѣненій  отличителЬ- 
нЬіхЪ  свойствъ  древняго  перевода.  Такія  иконЬі  вЪ  иконо- 
стасахЪ  помѣчались  преимучественно  вЪ  мѣстномъ  поясѣ, 
вЪ  чемЪ  мозкно  убѣдитѣся,  обративъ  вниманіе  на  содерзка- 
ніе  иконЪ  иконостасовЪ  нашихЪ  древнихЪ  соборовЪ  и цер- 
квей, когда,  разумѣется,  древнія  пконЬі  вЪ  нихЪ  сохрани- 
лись. Усердіе  кЪ  чудотворной  иконѣ  Владимірской  Бозкіей 
Матери  особо  вЫразилосЬ  одназкдѣі,  напримѢрЪ,  вЪ  томЪ, 
что  вЪ  одномЪ  древнемЪ  соборѣ,  среди  мѣі  гнѣіхЪ  нконЪ, 
находимЪ  сразу  двѣ  древнія  копіи  сЪ  этой  святѣіни.  ВЪ  на- 
стоячее  зке  время,  вЪ  погонѣ  з^  болѣе  эффектнЫмЪ  со- 
дерзканіемЪ  и вѣілолненіемЪ  иконЪ,  подобнЫй  обѣічай  вЬі- 
водится  и охотнѣе  отводится  мѣсто  копіямЪ  сЪ  картинѣ 
Васнецова,  Маковскаго,  Нестерова  и др.,  а если  и слу- 
чится вЪ  иконостасѣ  гдѣ  такая  икона,  то  ее  прикрѣіваютЪ 
сплошною  металлическою  ризою... 

Но  при  вѣіполненіи  требованій  на  иконЬі  подстариннѣія  и 
копіи  с!)  чтимЬіхЪ  подлинниковъ  наши  иконописцѣі  бЫваютЪ 
часто  поставленѣі  вЪ  затруднительное  полозкеніе,  не  имѣя 
подЪ  руками  болѣе  достойнЪіхЪ  оригиналовъ  сЪ  чего  пи- 
сать. ВотЪ  почему  особенно  цѢннЬімЪ  будутЪ  для  нпхЪ  из- 
даваемЬіе  Высочайше  утверзкденыЫмЪ  Комитетомъ  попечи- 
тельства о русской  иконописи  подлинники  вЪ  цвѣтной  фо- 
тотипіи и переводахъ  сЪ  наиболѣе  чтимЬіхЪ  или  лучшихЪ 
по  достоинству  древнихЪ  иконЪ.  ЭтимЪ  оффиціалЬнѣімЪ  из- 
даніемъ дѣлу  развитія  и совершенствованія  русскаго  иконо- 
писанія полагается  вЪ  основаніе  изученіе  и копированіе 
оОразцовЬіхЪ  памятниковъ  древней  иконописи,  такЪ  какЪ 
безЪ  этого  основанія,  сЪ  однимЪ  тѢмЪ  собственнѣімЪ  «смЫс- 
ломЪ»  худозкника,  о которомЪ  упоминалось  вЬіше  вЪ  сло- 
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вахЪ  академика  В.  Д.  Ф артосов  а,  наша  церковная  иконо- 
пиеЬ  такЪ  Же  мало  моЖетЪ  нмѢтЬ  шансовЪ  на  успѣхѣ,  какЪ 
вЪ  морѣ  челнокѣ  безЪ  руля — достигнуть  зкелаемой  пристани. 
ТакимЪ  образомЪ  моЖно  надѢятЬся,  что  со  временемъ  мо- 
лебнов достоинство  древней  иконописи  возстановится  и вмѣ- 
стѣ сЪ  тѢмЪ  найдетЪ  болѣе  справедливую  оцѣнку  вЪ  буду- 
щихъ поколѣніяхъ  русскихъ  людей. 

ІІѢсколЬко  иной  удѣлѣ  православной  церковной  Живо- 
писи! Возобновлять  стѢнописЬ  нашихЪ  древнихЪ  храмовЪ, 
конечно,  слѣдовало  бѣі  соотвѣтственно  эпохѣ  ихЪ  основа- 
нія, т.-е.  древности  стиля,  или  характера  ихЪ  зодчества;  но, 
украшая  собою  етѢнЬі  новѣіхЪ  православнЬіхЪ  храмовЪ,  она 
не  толЬко  долЖна  даватЬ  картинЬі  при  иллюзіи  дѣйствитель- 
ности и при  исторической  вѣрности  типовЪ  и аксессуаровъ, 
но  и внутреннимъ  религіознѣімЪ  своимЪ  еодерЖаніемЪ — со- 
средоточивать вниманіе  и чувства  богомолЬцевЪ  и перено- 
сить мЬісли  вЪ  глубЬ  прошлЬіхЪ  собЬітій  Священнаго  Пи- 
санія и церковной  исторіи. 

ВЪ  наше  время  уЖе  не  прибѣгаютъ  кЪ  услугамЪ  италЬян- 
скихЪ  и другихЪ  западнЫхЪ  худоЖниковЪ  при  росписи  стѢнЪ 
и писанія  иконѣ  вЪ  нашихЪ  храмахЪ,  какЪ  это  случалось 
вЪ  теченіе  послѣднихъ  двухЪ  вѢковЪ,  гакѣ  какЪ  у насЪ 
имѣются  и свои  русскіе  худоЖники,  еще  вЪ  прошломъ  сто- 
лѣтіи зарекомендовавшіе  себя  многими  ирекраснЬімп  произ- 
веденіями вЪ  области  религіозной  Живописи.  ВепомнимЪ 
преЖде  всего  картину  Иванова  «Явленіе  Христа  народу»,  за- 
тѣмъ произведенія  многихЪ  русскихъ  худоЖниковЪ  вЪ  храмѣ 
Спасителя  вЪ  Москвѣ  и,  наконецъ,  прекраснЬш  произведе- 
нія Маковскаго  вЪ  храмѣ  Спасителя  близЪ  станціи  Борки. 
Всѣ  эти  худоЖественнЬія  произведенія  представляютъ  собою 
уЖе  нѣчто  совершенно  иное,  чѢмЪ  картинЬі  пталЬянцевЪ, 
основаннЬія  на  руинахЪ  средневѣковой  сентиментальной  за- 
ладной  религіозной  Живописи,  которую  мЬі  находимЪ  почти 
всюду,  напримѢрЪ,  вЪ  нашихЪ  петербургскихъ  храмахЪ.  ВЪ 
первЬіхЪ  уЖе  чувствуется  русскій  самобЬітнѣій  духЪ  право- 
славнаго худоЖника,  а потому  эти  произведенія  уЖе  не  такЪ 
чуЖдЬі  содержанію  нашей  древне-русской  иконописи.  Еще 
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далѣе  нЪ  этомЪ  направленіи  пошелЪ  нашѣ  талантливѣй!  ху- 
доЖникѣ Викторѣ  Михайловичѣ  Васнецовѣ,  положившій, 
очевидно,  вѣ  основаніе  своихѣ  трудовѣ  нѣкоторое  знаком- 
ство гѣ  памятниками  древняго  искусства  русскаго  п визан- 
тійскаго. Произведенія  Васнецова  на  стѣнахѣ  храмовѣ  от- 
личаются вЬідающимнся  худоЖественнЪіми  /достоинствами,  и, 
взирая  на  нихѣ,  первоначально  смутишЬся  пестротой  ихѣ 
красокѣ  и ГіЬющими  вѣ  глаза  блестящими  пЬшінЪіми  наря- 
дами аксессуаровъ,  эффектнЪіми  позами  святЬіхЪ  и краси- 
вЪімн  оршиналЬнЬіми  ликами,  но  вЬіраЖеннЪія  вѣ  нихѣ 
идеи,  которЬіми  худоЖникѣ  стремился  одухотворить  свои 
произведенія,  постепенно  пр  осту  пятѣ  вѣ  сознаніе  и унесутѣ 
мЬісли  туда,  куда  Же  л ал  ѣ худоЖникѣ. 

Но  какѣ  бЬі  не  бЬіли  эффектнѣі  эти  произведенія  и 
какими  бЬі  худоЖественнЫми  достоинствами  не  удивляли,  но, 
будучи  вставлены  на  мѣсто  молебнѣіхѣ  иконѣ  вѣ  наши 
иконостасѣі,  они  все  еще  не  замѣнять  намѣ,  дорогихѣ  на- 
шим!) религіознЬімЪ  чувствамъ,  образцовЬіхѣ  произведеній 
древней  иконописи.  Православное  религіозное  чувство  плохо 
уЖиваетея  сѣ  бѣющими  на  эффектѣ  аксессуарами  моднаго 
искусства.  V насѣ,  вѣ  древности,  оно  облекалосЬ  вѣ  болѣе 
простЬія,  скромнЬш  формѣі,  которЬія,  не  прелЬщая  суетно 
взорѣ,  лучше  сосредоточивали  вниманіе  и ихѣ  внутренній 
религіознЬій  смЪіелЪ  могѣ  легко,  свободно  воздѣйствовать 
на  молитвенное  настроеніе  богомолѣца.  Святое  Евангеліе 
написано  Же  на  простомѣ,  всѣмѣ  доступномѣ,  язѣікѣ  и глу- 
бочайшій смЬіслѣ  не  облекался  вѣ  немѣ  вѣ  цвѢтистЬш, 
образнЬія  слова.  Та  Же  простота  и глубина  религіознаго 
чувства  поразили  меня  вЪ  иконахѣ,  такѣ  назЬіваемЬіхѣ, 
Рублевских!)  писемѣ.  Вотѣ  почему  поемѣ  того,  какѣ  позна- 
комишься блиЖе  со  многими  прекраснѣіми  произведеніями 
древне-русской  иконописи,  религіознѣш  чувства  мало  тро- 
гуютѣ  содержаніе  иконѣ  кисти  Васнецова,  Нестерова  и др., 
когда  эти  послѣднія  заняли  мѣста  молебнЬіхѣ  иконѣ  вѣ  на- 
ших!) иконос  тас  ах!)*,  но  проникаешѣея  какимѣ-то  внутрен- 
ним!) религіознЬіхѣ  тренетомѣ,  когда  долго  и внимательно 
всматриваешЬся  вѣ  нѢкоторЬш  настѢннЬія  произведенія 
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того  Же  Васнецова.  Я говорю  «долго  и внимательно»,  такЪ 
какЪ  нуЖно  время,  чтобЬі  сосредоточить  мЬісли  на  той  об- 
щей идеи  картинЬі  худоЖника,  которую  онЪ  ЖелалЪ  вЪ  ней 
вЬіразитЬ.  Я не  знаю  какЪ  другимЪ,  но  мнѣ  полоЖителЬно 
мѢшаютЪ  наряднЬія  подробности  аксессуаровъ  и каЖущееся 
во  всемЪ  стремленіе  худоЖника  лоразитЬ  взорЪ  всюду,  гдѣ 
моЖно,  необЬічайнЬіми  красивЬши  эффектами.  ВзорЪ  сколѣ- 
зитЪ  по  всѢмЪ  этимЪ  подробностямъ  и вЪ  результатѣ  нѣтѣ 
расположенія  кЪ  молитвѣ. 

Современной  интеллигенціи  долЖна  особенно  нравится 
подобная  настѣнная  ЖивописЬ,  такЪ  какЪ  при  подобномъ 
условіи  ей  не  такЪ  скучно  проводить  время  вЪ  нашихЪ  хра- 
махЪ,  когда  нѢтЪ  искренней  вѢрЬі  и Желанія  молитЬся,  а 
совѣсть  или  общественный  престиЖЪ  гонятЪ  ее  вЪ  цер- 
ковь. ВзорЪ,  сколЬзя  тогда  отЪ  одного  изобраЖенія  кЪ  дру- 
гому, даетЪ  работу  мЬюлямЪ,  удовольствіе  эстетическое  чув- 
ствамъ, время  проходитЪ  и не  успѣешѣ  вспомнитЬ  о цер- 
ковной слуЖбѢ,  какЪ  она  уЖе  кончается  и моЖно  подуматЬ 
обЪ  отдЬіхѢ! 

ВотЪ  мѣстная,  сдѢдователЬно,  молебная  икона  бого- 
матери кисти  Васнецова  вЪ  КіевскомЪ  соборѣ  св.  Влади- 
міра. Всѣ  любуются  необычайно  красивѣіми  ликами  БоЖіей 
Матери  и Младенца  Христа!  Но  то  и другое  изобраЖеніе 
смотрятЪ  вЪ  сторону  отЪ  богомолѣца.  Спасителѣ,  маленЬ- 
кое  человѣческое  дитя,  своимЪ  Жа.ікимЪ  безпомошнЬімЪ 
вЫраЖеніемЪ  внушаегЪ  участіе  и какЪ  бѣі  ищетЪ  заботЪ 
и ласки  Матери.  ВЪ  этихЪ  изобраЖеніяхЪ  не  видно  той  вну- 
тренней (‘вязи  иконЬі  сЪ  богомолѣцемЪ,  присущей  нашей 
древней  святой  иконописи,  а каЖдЫй  занятЪ  тутЪ  своимЪ 
дѢломЪ.  БогоматерЬ  пберегаетЪ  безпомощное  дитя — Спаси- 
теля, КоторЫй  будто  ищетЪ  Ея  ласкЪ  и смотритЪ  вЪ  сто- 
рону, а богомолецЪ  займется  своею  молитвою.  Мѣсто  Же. 
которое  отведено  этому  изобраЖенію,  подписи  и орео.іЫ— 
все  это  указЫваетЪ,  что  этоіЪ  р(;бенокЪ — ХристосЪ,  а обе- 
регающая его  матЬ  — БоЖія  МатерЬ.  На  этой  молебной 
иконѣ,  вопреки  основнЫмЪ  правиламъ  византійской  и рус- 
ской православной  иконописи,  Спаситель  вовсе  не  благо- 
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словляетЪ,  п моЖно  полагатЪ,  что  православнЬій  худоЖникЪ 
не  допустилЪ  этого  сЪ  намѣреніемъ,  принимая  во  вниманіе 
молодой  Его  возрастЪ.  Л.  вотЪ  на  другой,  подобнаго  содер- 
жанія, мѣстной  Же  молебной  иконѣ  вЪ  придѣлѣ  того  Же 
храма,  кисти  М.  13.  Нестерова,  СпасителЬ-МладенецЪ,  рас- 
пространивъ руки,  благословляетЪ  одновременно  обѣими 
руками,  и при  этомЪ  БогоматерЬ  шуйцею  какЪ  бЬі  поучаетЪ 
Его,  какЪ  нуЖно  слагатѣ  перстами  знаменіе  лѣвой  рукой. 
НеволЬно  является  мѣіслЬ,  что  на  этой  иконѣ  г.  Нестеровѣ 
изобразилъ  Спасителя  вЪ  тотЪ  моментѣ  земной  Жизни,  ко- 
гда ОнЪ  умѢлЪ  благословлятЬ  исключительно  толЬко  одною 
правою  рукою  и обучается  БогоматерЬю  благословлятЬ  лѣ- 
вою... Предоставляю  судитЬ  другимЪ,  насколЬко  этамолебная 
икона  вЪ  соборномЪ  иконостасѣ  православна;  но,  дѢлясЬ 
далѣе  своими  впечатлѣніями  о новЬіхЪ  молебнЬіхЪ  иконахЪ 
13.  М.  Васнецова  и М.  В.  Нестерова,  не  могу  еще  не  замѣ- 
гитѣ,  что  вЪ  иконахЪ  перваго  менѣе,  а вЪ  иконахЪ  второго 
несравненно  болѣе  встрѣчаешь  иногда  принудителЬно-теа- 
тралЬнЪіхЪ  позЪ  святЬіхЪ.  ПхЪ  лики  и двиЖенія  не  лишенЬі 
какой-то  сентиментальности.  Всѣ  чертЬі  ликовЪ  какЪ-то 
утрированно  вЬідѢленЬі,  зрачки  почти  всегда  неестественно 
расширены.  Такіе  глаза  далеко  не  всегда  вЬіраЖаютЪ  что- 
либо  молебное  и толЬко  молитвенно  слоЖеннЬія  руки  ука- 
зЬшаютЪ  на  то,  что  эти  люди  сЪ  болЬшимн  зрачками  мо- 
лятся... Почти  всегда  вЪ  одеЖдахЪ  замѣтно  Желаніе  про- 
извести эффектѣ,  и нѣкоторѣш  фигурЬі  поэтому  оставляютъ 
впечатлѣніе  наряЖеннЬіхЪ  маникеновЪ,  а совокупность  та- 
кихЪ  фигурѣ — блестящаго  маскарада  святЬіхЪ.  V ногЪ  свя- 
тЬіхЪ на  такихЪ  молебнЬіхЪ  иконахЪ  г.  Нестеровѣ  любитЪ 
иногда  занимать  передній  планѣ  ковромЪ  изЪ  крупнЬіхЪ  Цвѣ- 
товѣ, иногда  своимЪ  однообразнЬімЪ  эффектомъ  напоми- 
нающихъ излюбленнѣіе  пріемЬі  современнѣіхЪ  декадентовЪ... 

Если  Же  подобнЬш  молебнЬія  иконЬі  кисти  нашихЪ  пер- 
вокласснЬіхЪ  худоЖниковЪ  не  замѣнятъ  намЪ  образцовЬіхЪ 
произведеній  древней  иконописи,  то  могугЪ  ли  цѣнится  вЪ 
этомЪ  направленіи  іѣ  ЖивописнЬія  иконЬі,  которЬія  вЬіхо- 
дятЪ  изЪ  нашихЪ  многочисленнЬіхЪ  столичнЬіхЪ  мастер- 
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скихЪ  церковной  Живописи  и иконописи,  гдѣ  послѣднее 
время  все  болѣе  и болѣе  вводится  воспроизведеніе  или 
копированіе  тѢхЪ  Же  вЪшіеуказаннЪіхЪ  оригиналовъ,  при 
утратѣ,  конечно,  многаго  изЪ  ихЪ  худоЖеств  еннЬіхЪ  до- 
стоинствѣ? 

ВЪ  настоящее  время  и первокласснѣій  талантливый  ху- 
доЖникЪ  п муЖичокЪ-иконописецЪ  идутЪ  вмѣстѣ  рука  обѣ 
руку  при  удовлетвореніи  запросамъ  современнаго  обще- 
ства вЪ  иконописи,  вполнѣ  сознавая,  что  толѣко  эффек- 
тами внѣшней  формѣі  моЖно  купитЬ  его  вниманіе  и одобре- 
ніе! По  наша  интеллигенція,  требуя  вЪ  иконѣ  ЖивописЪ, 
вмѣстѣ  сЪ  тѢмЪ  ищетЪ  и нѣкоторой  связи,  хотя  чисто 
внѣшней.  сЪ  иконопиеЪю.  Но  эти  связЬ  понимаетъ  по-сво- 
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блестящихъ  обиліемъ  золота  украшеній,  вЪ  изящнЪіхЪ  кра- 
сивЪіхЪ  подписяхъ.  СловомЪ,  наше  современное  общество 
болЬше  цѢнитЪ  икону  какЪ  благодарное  украшеніе  храма, 
не  придавая  значенія  молебному  внутреннему  ея  достоин- 
ству! СнабЖенная  подобнЬіми  атрибутами  ЖивописЪ  пред- 
ставляетъ собою  блестящую  современную  фрязѣ,  удовле- 
творяющую невзЫскателЪному  вкусу  нерелигіознаго  совре- 
меннаго интеллигента.  ИконопиецЫ  своею  переработкою 
современнЬіхЪ  худоЖеств еннѣіхЪ  произведеній  вЪ  новую 
иконную  фрязѣ  достигаютъ  лншЬ  незначительнаго  внѣ>ш- 
няго  сходства  сЪ  иконопиеЪю.  Достоинства,  присущія  древ- 
ней иконописи,  вЪ  такихЪ  произведеніяхъ  отсутствуютъ,  и 
вотЪ  почему,  несмотря  на  роскошѣ  и вѣічурностЪ  отдѣлки  сЪ 
обиліемъ  золота  и нѣкоторѣія  худоЖественно-техническія 
качества,  она  не  плѢнитЬ  взор!)  истиннаго  знатока  древней 
иконописи  и всѢхЪ  тѢхЪ  право сл авнѣіхЪ  людей,  которЫе  не 
разучилисЬ  искренно  молитЬся,  а потому  сумѣю  іЪ  оцѢнитЬ 
молебнЬія  достоинства  нашихЪ  древнихЪ  святЬіхЪ  иконѣ. 

КаЖдЬій.  кто  знакомЪ  хотѣ  немного  сЪ  настоящимъ  по- 
ложеніемъ русскаго  иконописнаго  дѣла,  пойметЪ  какЪ  труд- 
но пока  нашимЪ  мастерамЪ-иконописцамЪ  удовлетворять  бо- 
лѣе изѣісканнЬімЪ  эстетическимъ  запросамъ  своихЪ  заказ- 
чиковъ. и сомнѣваюсь,  чтобЪі  бЬіло  возмоЖно  кому-либо 
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изЪ  нихЪ  пЪ  данное  время  встатѣ  на  полной  вЫеотѢ  успѣха 
при  разрѣшеніи  столѣ  имЪ  непоеилЬной  пока  задачи. 

Пока  учебнЫя  заведенія  Высочайше  утвержденнаго 
Комитета  попечительства  о русской  иконописи  не  вЬіпу- 
стятЪ  на  арену  дѣятельности  образованныхъ  вЪ  художе- 
ственномъ и научномъ  отношеніи  иконописцевЪ,  яти  по- 
елѣдніе  не  вЪ  силахЪ  самостоятельно  даватЬ  Гм'  лЬшаго. 
что  позволяютъ  имЪ  ихЪ  екромнЬія  познанія  шаблоннЫхЪ 
пріемовъ  иконописанія  сЪ  его  механическимъ  копирова- 
ніемъ готовЫхЪ  переводовъ.  Однако  иконопиенЫ  при 
ятомЪ  достигаютъ  совершенствъ,  при  удивителЬномЪ  на- 
вЬікѢ.  вЪ  вЬіпискѢ  малѢйшпхЪ,  еле  уловимЫхЪ  глазомЪ, 
деталей,  какЪ  бЫ  стремясЬ  ягою  тщате.іЬностЬю  вЫполне- 
нія  возмѢститЬ  вЪ  иконахЪ  погрѣшности  вЪ  художествен- 
ном!) отношеніи.  Особенно  ято  имЪ  удается,  когда  они  по- 
крЫваютЪ  доличное  иконѣ  богатствомъ  разнообразныхъ 
орнаментовъ,  золотЫми,  еле  уловимЬіми  глазомЪ.  сѣтями 
мелЬчайшихЪ  шаффировокЪ  и весЬма  ровною  тщателЬною 
тушевкою.  Как!)  скоро  современный  иконопиеенЪ  работае  тъ 
вЪ  предѣлахъ  старинной  иконописи,  когда  имѢетЪ  подЪ 
руками  хорошіе  оригиналы  для  копированія,  его  иконЫ 
удовлетворительны.  По  если  бЬі  тотЪ  Же  перевод!)  иконЬі 
онЪ  захотѢлЪ  передать  намЪ  вЪ  родѣ  Живописи,  сЪ  есте- 
ственнымъ. напримѢрЪ.  колоритомъ  ликовЪ,  то  моЖно  ска- 
зать впередЪ.  что  подобное  произведеніе  плохо  у него 
удастся.  Всѣ  недостатки  рисунка.  сЪ  которѣіми  мирятЪ  насЪ 
внутреннія  достоинства  древняго  писЬма,  вЪ  таномЪ  про- 
изведеніи вЬіступятЪ  'тогда  оченѣ  замѣтно,  такЪ  какЪ,  пере- 
ходя вЪ  областЬ  Живописи,  иконопиеенЪ  не  лреминетЪ  вЬі- 
казатЬ  все  свое  неискусство  вЪ  ятомЪ  направленіи  и не  пе- 
редастъ при  ятомЪ  достоинства  внутренняго  содержанія 
оригинала.  НеволЬно  всломнишЬ  тутЪ  произведенія  изографа 
Х\  II  вѣка  Ушакова,  смѣвшаго  такЪ  искусно  соединять 
иконопиоЬ  сЪ  нѣкоторою  естественностью  Живописи,  со- 
храняя всѣ  молебнЬія  достоинства  древняго  писЬма.  Пконо- 
ниснЬі  вЪ  селѣ  Холуй,  Владимірской  губерніи,  изготовляют!) 
тЫснчами  подоОнЬія  недоЬрокачественнЬія  свѣтлѣія  иконЬі, 
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именуемѣія  «фрязЬ».  Особенно  убоги  вЬіглядятЪ  у нихЪ 
тѣ  личики.  оплачиваемЬш  копѣйками,  которѣш  предназнача- 
ются для  «подризнѣіхЪ»  или  «подуборнѣіхЪ»  иконѣ,  т.-е. 
безѣ  полной  прописки  доличнаго,  покрѣіваемаго  бумаЖнѣімЪ 
или  фолЬговѣімѣ  уборомѣ. 

Но  какѣ  Же  поступаютъ  первокласснѣія  иконописнѣія 
мастерскія,  когда  ими  принимаются  такіе  заказѣі,  вЪ  кото- 
рѣіхЪ  требуется  «фрязѣ»  уЖе  совершенно  иного  достоин- 
ства? Иконолиецѣі  не  вѣіполняютЪ  тогда  всей  работѣі  са- 
мостоя гелѣно  и обращаются  за  помощѣю  кЪ  худоЖникамЪ. 
Это  бѣіваетЪ  особенно  тогда,  когда  сЪ  проевѢщеннѣімЪ 
вкусомЪ  заказчикѣ  предЪявляетЪ  болѣе  строго  современ- 
нѣй! вѣішеприведеннѣія  требованія,  иначе,  напримѢрЪ,  па- 
леховцѣі  справляются  и своими  средствами,  имѣя  вЪ  своей 
средѣ  болѣе  искуснѣіхЪ  подмал евщиковЪ.  ЧѢмЪ  стрелке  и 
вѣіше  худоЖественнѣіи  требованія  заказчика,  тѢмЪ  спо- 
собнѣе и искуснѣе  требуется  подмалевщикЪ- худоЖникЪ. 
Обѣікновенно  такой  худоЖникЪ  наноситъ  маслянѣіми  крас- 
ками на  доску  икону  почти  полностѣю,  стараясѣ  намѣчатѣ 
тѣни  и контурѣі  мягкими,  не  густѣіми  мазками.  Такой  под- 
малевокъ каЖется  не  совсѢмЪ  законченнѣімЪ  ѳскизомЪ,  но 
на  которомЪ  все  художественное  цѣлое  изобраЖеніе  почти 
вѣіполнено  и толѣко  не  хватаетъ  силѣнѣіхЪ  окончателѣ- 
нѣіхЪ  мазковЪ  и вѣіработанности  передняго  плана.  ВЪ  ли- 
кахЪ  и вЪ  тѣлѣ  чувствуется  анатомія,  но  еще  нѢтЪ  вЪ 
нихЪ  законченности,  такЪ  какЪ  релѣефЪ  слабо,  т.-е.  неясно, 
вѣіступаетЪ.  ВЪ  волосахЪ  отдѢлѣнЬія  пряди  и тѣни  слабо 
намѣченѣі  неяснѣіми  мазками.  ВотЪ  подобнаго  вида  подма- 
левокъ худоЖника,  вѣшолненнѣш  маслянѣіми  красками,  и 
поступаетъ  вЪ  руки  иконопиецевЪ,  которѣіе  по-своему  его 
обрабатЪіваютЪ.  По  готовѣімЪ  намѢченнѣімЪ  тѢнямЪ  они 
прокладѣіваютЪ  тогда  яичнѣіми  красками  свою  ровную  ту- 
шевку, смягчая  переходѣ]  отѣ  тѣней  кЪ  свѣ  ту,  и,  «отобравЪ» 
такимЪ  образомЪ  лики,  наносятъ  свои  бѣлѣш  блички  вЪ 
вѣісокихЪ  релѣефахЪ.  ВЪ  этой  механической  работѣ  ико- 
нописцѣ] часто  записѣіваютЪ  и искаЖаютЪ  анатомическія 
и другія  достоинства  первоначальнаго  рисунка  худоЖника. 
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Особенное  вниманіе  вЪ  «.шчномЪ»  обращается  затѢмЪ  на 
раздѣлку  волосЪ.  Эти  послѣдніе  вЫпнсЫваются  или  вЫчер- 
чиваются  по  иконописному  чутЬ  ли  не  по  единому  волоску, 
во  вредѣ  естественности  изображенія,  почему  головки  свя- 
тЬіхѣ  являются  взорамѣ  необычайно  опрятно  прнчесаннЫ- 
ми,  какѣ  6Ьі  тутѣ  работала  рука  необыкновеннаго  парик- 
махера. Но  эта  раздѣлка  волосЪ  немногимъ  соотвѣтствуетъ 
древнимЪ  пріемамъ  иконописи,  но  уЖе  сЪ  помощЬю  всего 
осталЬного  лики  святЫхЪ  превращаются  постепенно  вЪ 
нѣчто  среднее  меЖду  ЖивописЬю  и иконописѣю  и во  вся- 
комЪ  случаѣ  представляютъ  собою  нѣчто  оригинальное  — 
это  уЖе  не  лица  современной  картинЫ,  но  уЖе  лики  со- 
временной иконЫ...  Едва  кисти  иконописцевЪ  коснутся  до 
личнаго  изобраЖенія  худоЖника,  какЪ  тутЪ  себя  они  уЖе 
чувствуютъ  властелинами  мастерства.  Одѣянія  покрЬіваютЪ 
они,  гдѣ  это  моЖно,  красивЫми  золотЫми  и серебрянЫмп 
орнаментами.  ТакЪ  Же  тщателЬно  оттушевЫваютЪ  тѣни  вЪ 
складкахЪ,  бликуя  чаще  всего  свѢтлЬія,  т.-е.  релЬефнЫя, 
мѣста  золотомъ,  и такими  Же  каймами  опушаю  іЪ  края 
одеЖдЬі,  а тамЪ,  гдѣ  одѣянія  не  заорнаментированѣі,  сплошЬ 
разсѣиваютъ  по  ихЪ  складкамЪ  золотЬія  «мушки»,  вЪ  видѣ 
неболЬшнхЪ  звѣздочекъ  или  фигурѣ.  Столѣ  Же  тщателЬно 
и нарядно  отдѢлЬівается  и все  остальное:  вѣнчики,  палат- 
ное и пейзаЖное  писѣмо,  и вЪ  послѣднемъ  нерѣдко  всѣ 
листочки  бликуются  золотомъ.  <1>онЪ  и поля  дѣлаются  кра- 
сочнЬіми  или  золоченЬіми.  и при  этомЪ  если  гладкими,  то 
матовЬіми  или  блестящими,  а если  сЪ  чеканкою  вЪ  рису- 
нокъ, то  часто  расписЫваются  красками  вЪ  подраЖаніе 
эмали.  Послѣ  того  какЪ  тщателЬно  вЫпишутся  подписи, 
икона  олифится  и поступаетъ  уЖе  готовая  кЪ  заказчику. 

МеЖду  тѢмЪ  является  вопросѣ,  почему  не  датѣ  вЫпол- 
нятЬ  подобнЫя  иконЬі  исключительно  вЪ  однѣ  руки  худоЖ- 
ника, такЪ  какЪ  черезЪ  это  онѣ  не  пестрили  бЬі  худоЖе- 
ственно-техническими  ошибками  или  недостатками?  Но  все 
то,  что  вносятЪ  своего  иконолисцЫ  вЪ  отдѣлку  подмале- 
ваннЬіхЪ  изобраЖеній  худоЖниковЪ,  не  вЪ  силахЪ  датѣ  эти 
послѣдніе,  такЪ  какЪ  вся  эта  работа  иконописцевЪ  требу- 
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етЪ  спеціальнаго  навЬіка  и знанія,  а главное  столЬ  необЫ- 
чайнаго  терпѣнія  и усидчивости,  на  которЫя  толЬко  они 
одни  и способнЬі.  ХудоЖникЪ  не  станетЪ  тратитЬ  свои 
трудЫ  и время  на  вЬшиску  всѢхЪ  этихЪ  деталей  украшеній, 
и если  бЫ  ему  заказать  такія  иконЫ,  то  эта  работа  будетЪ 
имЪ  передана  такимЪ  Же  иконописцамЪ-практикамЪ,  какЪ 
п вЪ  лервомЪ  случаѣ.  Да  самоетоятелЬнЫхЪ  оригиналовъ 
вѣісокаго  достоинства  вЪ  большинствѣ  случаевъ  современ- 
ные Живописцѣ]  намЪ  не  дадутЪ,  а если  дадутЪ,  то  рѣдко 
когда  удовлетворительные,  а чаше  всего  они  копируютъ 
всѢмЪ  извѢстнЬіе  оригиналЬі  болѣе  выдающихся  худоЖни- 
ковЪ,  работавшихъ  вЪ  сферѣ  религіозной  Живописи,  внося 
вЪ  свои  произведенія  разнохарактерныя  измѣненія  не  все- 
гда вЪ  полЬзу  ихЪ  достоинствамъ.  ПодобнЫе  перлЬі  со- 
временной церковной  Живописи  приходится  часто  встрѣ- 
чать на  мѣстахъ  молебнЫхЪ  иконЪ  иконостаса  и на  стѣ- 
нахъ нашихЪ  храмовЪ  и еле  угадЫватЬ  вЪ  нихЪ  Желаніе 
лодраЖатЬ  тому  или  другому  оригиналу  извѣстнаго  русскаго 
или  западнаго  худоЖника.  Разсматривая  иной  разѣ  возму- 
тительно грубЬія  изобраЖенія  кисти  современнаго  Живопис- 
ца, приходишЬ  кЪ  заключенію,  что  этотЪ  послѣдній  всѣ 
достоинства  подобнаго  худоЖества  нонималЪ  вЪ  возмоЖно 
Оолѣе  нелѢпомЪ  подборѣ  самЬіхЪ  яркихЪ  красокЪ,  а на 
иконахЪ  кЪ  тому  Же  и вЪ  обиліи  золота.  Но  какЪ  бЬша- 
етЪ  Жучко  и оскорбительно  для  православнаго  религіознаго 
чувства,  когда  видишЬ,  что  вЪ  иконостасахЪ  наших!)  древ- 
нихЪ  храмовЪ  столЬ  грубЬія,  невѢЖественнЬш  изобраЖенія 
замѣнили  собою  древнія,  благолѢпнЬія  святЬш  иконѣі,  ко- 
торЬія, вЫкинутЫя  вЪ  сЬірЬіе  подвалЫ  или  на  колоколЬни, 
сгнили  тамЪ,  уничтоЖилиеЪ...  II  это  толЬко  потому,  что  ихЪ 
темнЬіе  лики  и древняя  святая  иконописЬ  не  понравились 
какому-либо  настоятелю  храма  или  монастЫря  или  Жертво- 
вателю,  когда  всѣ  они  стремились  усердно  водворитЬ  вЪ 
храмахЪ  современное,  своеобразное  благолѣпіе  и не  раз- 
дѣльно связанную  сЪ  этимЪ  послѣднимъ  блещущую  золо- 
том!) и яркими  красками  «современную  фрязЬ». 
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Издаваемый  иконостасъ, 


ПконЫ,  фототипіи  которЬіхЪ  помѣщеніи  вЪ  настоящемъ 
изданіи,  написанЬі  вЪ  иконостасной  мастерской  братЪевѣ 
ЧириковЬіхЪ  вЪ  Москвѣ  по  заказу  Л.  В.  Дерибезова  для 
новаго  иконостаса  церкви  во  имя  св.  Іоанна  Богослова  при 
Техническомъ  ЖелѢзнодороЖномЪ  училищѣ  вЪ  г.  Борисо- 
глѣбскѣ.  Эти  иконки  представляютъ  собою  лучшіе  образцѣ], 
такЪ  называемой,  «современной  фрязи».  Ограничиваясь 
лишѣ  указаніемъ  ихЪ  содержанія  и размѣровъ,  ('читаю  из- 
лишнимЪ  касатѣся  достоинствѣ  и недостатковъ  каЖдой  изЪ 
этихЪ  иконЪ  вЪ  отдѣлѣности,  такЪ  какЪ  вЬіше  достаточно 
подробно  сообщал  осѣ  о подобнЬіхЪ  современнЬіхЪ  иконахЪ. 
БЪ  соЖалѢнію,  фототипіи  не  даютЪ  понятія  обЪ  окраскѣ, 
а эта  послѣдняя  на  издаваемЬіхЪ  иконахЪ  не  лишена  вкуса 
и,  кромѣ  удачнаго  подбора  цвѣтовъ.  отличается  болѣе  скром- 
нЬіми  и нѢЖнЬіми  тонами  и хорошо  гармонируетъ  сЪ  зо- 
лотыми и серебрянЬши  орнаментами  украшеній.  Всѣ  иконЬі 
написанЬі  на  одинаковомъ  свѢтло-голубомЪ  фонѣ,  а поля 
окрашенЫ  вЪ  пріятнЬій  свѢтло-каштановЬій  цвѢтЪ.  Отдѣлка 
иконописцами  иконЪ  внесла  нѢкоторЬш  измѣненія  вЪ  перво- 
началЬнЬщ  подмалевки  худоЖника,  но  подобнЫя  произведе- 
нія не  картинЬі,  а молебнЬш  иконЬі,  и сЪ  этой-то  точки 
зрѣнія  и слѣдуетъ  главнЫмЪ  образомъ  разсматривать  ихЪ 
достоинства  и недостатки.  НѢкоторЬіе  лики  вЬіполненЬі 
оченЬ  недурно  худоЖникомЪ.  но  иконописная  отдѣлка,  осо- 
бенно волосѣ,  внесла  вЪ  нихЪ  такЖе  характерныя  измѣне- 
нія. ИконописцЬі  вЬіказали  особенное  стараніе,  украшая 
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одеЖдЬі  святЬіхЪ.  Гдѣ  таковЬш,  вЪ  подраЖаніе  парчѣ,  не- 
лЬзя  ГіЬіло  украситЬ  золотЬіми  или  серсбрянѣіми  орнамен- 
тами, тамЪ  болѣе  релЬефнЬін  мѣста  густо  забликованѣі  зо- 
лотомъ или  украшенЬ)  золотЬіми  отдѢлЬнЬіми  фигурками. 
назЬіваемЬіми  вЪ  иконописи  «мешками»,  и золотЬіми  кайма- 
ми.  НѢкоторЬіе  орнаменгЬі  взятЬі  сЪ  иконЪ  царскихЪ  изо- 
графовЪ  ХѴІГ  вѣка:  Симона  Ушакова  и НикитЪі  Павловца. 

Знакомясь  сЪ  содерЖаніемЪ  издаваемѣіхЪ  иконѣ,  замѣ- 
чаешь, что  худ < » Жни кЪ-п  ( э дм  алев  щи  кЪ  подраЖалЪ  нѣкото- 
рѣімЪ  произведеніямъ  извѢстнЬіхЪ  русскихъ  худоЖниковЪ, 
но  старался  внести  вЪ  нихЪ  и нѣкоторѣія  перемѣнѣі.  На- 
иримѢ>рЪ.  .что  моЖно  замѣтить  на  мѣстной  иконѣ  БоЖіей 
Матери,  оригиналомъ  для  которой  послуЖило  всѢмЪ  извѣст- 
ное настѣнное  изобраЖеніе  Богоматери  кисти  В.  М.  Васне- 
цова вЪ  Кіевскомъ  соборѣ  св.  Владиміра.  Спасителѣ  Мла- 
денецъ изобраЖенЪ  на  нашей  иконѣ  иначе,  скорѣе  по-ико- 
нописному и много  старше,  но  десница  Его  не  благосло- 
вляетъ такЪ  Же.  какЪ  и на  подлинникѣ.  ВЪ  послѣднее  время 
на  что  изобраЖеніе  Богоматери  имѣется  значителЬнЬій 
спросѣ  вЪ  публикѣ,  и худоЖники  вЪ  большинствѣ  случаевъ 
изобраЖаютЪ  Спасителя  простирающимъ  руки  для  обЪятія 
навстрѣчу  богомолЬца.  ВЪ  нашей  иконѣ  этого  не  замѣтно. 
Ликѣ  БоЖіей  Матери  вЬшолненЪ  хорошо  и не  менЬшимЪ 
достоинствомъ  отличаются  украшенія  долиннаго.  СюЖетомЪ 
для  нѢкоторѣіхЪ  другихЪ  иконѣ  послуЖилн  настѣннѣія  из- 
ображенія вЪ  храмѣ  Спасителя  вЪ  Москвѣ. 

ИконЬі  праздниковъ,  кромѣ  Вознесенія  и I ІреобраЖенія. 
написанЪі  исключительно  иконописцами,  т.-е.  безЪ  помощи 
худоЖника,  и поэтому  мЬі  вЪ  нихЪ  видимЪ  переводЬі  на- 
шихЪ  древнихЪ  иконѣ,  но  онѣ  вЬшолненЬі  вЪ  свѣтломъ 
тонѣ.  ВотЪ  почему  эта  «фрязЬ»  замѣтно  отличается  отЪ 
прочихЪ  иконѣ  иконостаса.  Одна  изЪ  иконѣ,  изображающая 
Тайную  вечерю,  отсутствуетъ  вЪ  изданіи,  такЪ  какЪ  не 
представляетъ  собою  ничего  типичнаго  и характернаго. 

ВсѢхЪ  иконѣ  вѣ  издаваемомъ  иконостасѣ  двадцать 
пятЬ.  ВЪ  царскихЪ  вратахЪ  вЪ  серединѣ  на  двухЪ  иконахЪ 
(9Ѵ4  X 81/»  в.)  изоОраЖено  Благовѣщеніе,  а вЬіше  и ниЖе 
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четЬіре  круглкія  иконЬі  (6  вер.  Евангелистовъ.  ВЪ  поясѣ 
мѢстнкіхЪ  иконѣ,  направо  отЪ  царскихЪ  вратЪ,  — икона 
Спасителя  (і  ар.  13  в.  Хі4  в.);  далѣе,  на  ннкнои  двери  ико- 
ностаса. написана  икона  св.  архидіакона  Стефана  (і  ар. 
13  в.  X в*)$  У Ю/кнон  стѣнѣі  храма  — храмовая  икона 
св.  Іоанна  Богослова  і ар.  13  в.  X 1 ар-  ЙУ2  в.).  По  лѣвую 
сторону  царскихЪ  вратЪ  помѣщаются  соотвѣтствующихъ 
размѣровъ  слѣдующія  иконки  БоЖіей  Матери,  св.  архидіа- 
кона Никанора,  на  сѣверной  двери  иконостаса,  и икона 
святѣіхЪ  тезоименитѣіхЪ  устроителю  иконостаса  и его  су- 
пругѣ, св.  муч.  Леонида  (8  августа)  и св.  ЕленЬі  (21  мая, — 
надЪ  евяткіми,  вЪ  облакахЪ,  изображена  икона  Казанской 
БоЖіей  Матери. 

ІІадЪ  мѣстнкіми  иконами,  надЪ  царскими  вратами,  по- 
мѣщается икона  Тайной  вечери,  а правѣе  иконЬі  (7У2ХѢ  в.) 
РоЖдества  Христова  и Срѣтенія  Господня.  НадЪ  юЖнкіми 
вратами  — икона  Вознесенія  і43/іХ14  в.)  и далѣе  круглая 
икона  (9  в.)  главѣі  св.  Іоанна  Предтечи.  Но  другую  сторону 
царскихЪ  вратЪ  помѣщенѣі  соотвѣтствующихъ  размѣровъ 
слѣдующія  иконки  РоЖдества  Когородицкі  и Введенія  во 
храмЪ  1 1 ресвятой  ДѢвкі,  ПреобраЖенія  и Нерукотвореннкш 
образѣ  Спасителя  на  убрусѣ.  Еще  вкіше  надЪ  царскими 
вратами  помѣщена  икона  ДеиеусЪ,  а по  сторонамъ  на- 
право— икона  (і  ар.  4Ѵ2  В-Х14  в.)  свб.  апостоловЪ  Павла  и 
Андрея  I Іервозваннаго,  а налѣво — свв.  апостоловЪ  Петра  и 
Іакова.  Еще  вкіше,  посреди  иконостаса,  находится  икона 
Отчество  (1374X87*  в.). 

Всѣ  издаваемкія  иконкі  своимЪ  нффектнкімЪ  внѣшнимъ 
видомЪ  какЪ  нелкзя  болѣе  соотвѣтствуютъ  современному 
понятію  о достоинствѣ  п благолѣпіи  святѣіхЪ  иконѣ,  и мо>кно 
думатк,  что  и вЪ  болѣе  далекомЪ  будущемъ  онѣ  поел  уЖатЪ 
интереснкімЪ  матеріаломъ  для  сужденія  обѣ  искусствѣ  на- 
шихЪ  современнкіхЪ  иконописцевЪ  и могутЪ  считаткся 
лучшими  образцами  нашей  «современной  фрязи». 
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